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META

La meta de la subestrategia de monitoreo de la prestacion de servicios de la Fundacion Hewlett
es contribuir para tener servicios mas equitativos y de mejor calidad en salud, educacién, agua
y saneamiento, especialmente para mujeres, nifias, grupos de bajos ingresos y otros sectores
marginados de la sociedad. La intencion es producir los siguientes resultados intermedios:

* Que los gobiernos (nacionales y locales) y los proveedores de servicios implementen
mejor las politicas de prestacion de servicios y las reformas del sistema. Esto significa
dejar en claro cudles son las responsabilidades de los gobiernos, comprometer el
presupuesto y otros recursos necesarios, y garantizar que esos recursos lleguen a las
comunidades de manera responsiva a las opiniones, demandas y necesidades de los
ciudadanos, y que sean sensibles al género y equitativas.

* Que los grupos ciudadanos incluyentes ganen confianza, sean capaces de comprender y
usar la informacion, e implementen estrategias de incidencia para efectuar un cambio
positivo en los servicios que reciben.

* Que aumente la confianza de los ciudadanos en la capacidad de los gobiernos para
cumplir sus promesas, especialmente entre aquellos ciudadanos que tradicionalmente
han sido marginados o que han encontrado barreras para lograr su plena participacién.

VINCULO CON LA ESTRATEGIA

Esta subestrategia se centra en el &mbito en que los ciudadanos esperan con mayor frecuencia
recibir los beneficios de sus gobiernos: la provision de servicios ptiblicos esenciales. Bajo esta
subestrategia apoyaremos programas que ofrezcan oportunidades inclusivas para aprender mas
sobre como aumentar la motivacién y la capacidad de los ciudadanos para trabajar juntos y
responsabilizar a sus gobiernos (nacionales y locales) y a los proveedores de servicios de la
prestacion de servicios publicos de calidad. Estos programas pueden tomar muchas formas,
pero se conocen cominmente como programas de “responsabilidad social” o “gobernanza
publica”.

Esperamos que nuestro otorgamiento de donativos en la subestrategia de Transparencia Fiscal
ayude a crear las condiciones para el éxito de esta estrategia de tres maneras importantes: (a)
reforzar la implementacion de normas y estandares globales relacionados con la transparencia



presupuestaria, la transparencia de los ingresos extractivos y la contratacion abierta a nivel
nacional creardn expectativas comunes entre los actores gubernamentales y no
gubernamentales sobre qué informacion tiene derecho a saber el publico; (b) los donatarios
que monitorean la prestacion de servicios se verdn favorecidos por la informacién generada, las
herramientas de andlisis, los enfoques y los esfuerzos de incidencia de estas organizaciones
especializadas; y (c¢) emergeran oportunidades para la colaboracioén a nivel nacional o regional.

LO QUE HEMOS APRENDIDO

El contexto y las politicas de prestacion de servicios son importantes. En recientes
investigaciones, Fox y Aceron (2016) sugieren que las intervenciones de responsabilidad social
tendrdn mds probabilidades de ser exitosas cuando los profesionales involucrados estén
equipados para analizar y navegar efectivamente su contexto local — la politica, las estructuras
administrativas, las reglamentaciones, los érganos de supervision (o la ausencia de los mismos)
y los grupos de interés asociados con la prestacion de servicios. Uno o mas de estos factores
pueden también diferir entre los sectores de servicios publicos dentro de un pais.

En los paises donde la implementacion de la descentralizacidn o transferencia de la prestacion
de servicios publicos aun se encuentra en una etapa temprana, los gobiernos locales pueden
verse obstaculizados por la falta de autoridad, capacidad o recursos presupuestarios para
efectuar el cambio (Banco Mundial, 2017). En su revision sistemdtica de las iniciativas de
rendicién de cuentas de la comunidad en el sector educativo, Westhorp et al. (2016) sefialan
que es importante comprender el estado actual de la cuestion, pero que la descentralizacién
democrdtica o politica en la que el poder, la autoridad, los recursos y la rendicién de cuentas
adecuados recaigan en los gobiernos locales es la mas conducente a una rendicién de cuentas
exitosa en la comunidad.

Algunos contextos locales pueden parecer “abiertos”, pero de hecho siguen siendo desafiantes.
Pueden ser que existan politicas gubernamentales que apoyen la transparencia y la expansion
de la participacién ciudadana, pero que ain no estén alineadas con formas en que los
ciudadanos puedan involucrarse con su gobierno. Algunos factores importantes incluyen el que
haya espacio suficiente para que las organizaciones de la sociedad civil desempefien un papel
mads alld de la provision de servicios directos; el que los ciudadanos tengan confianza en sus
gobiernos o la seguridad de que sus propias acciones puedan producir un cambio positivo
(agencia ciudadana); y el que haya ONGs y organizaciones locales de base, asociaciones o una
cultura de accién ciudadana colectiva capaces y que se puedan aprovechar.

El involucramiento constructivo puede tomar muchas formas, y puede cambiar con el
tiempo. Dado un rango de contextos, se requieren diferentes tdcticas. El involucramiento
constructivo existe en un continuo que incluye una gama de tacticas antagonistas y
cooperativas. Estos pueden adaptarse a lo largo del tiempo dependiendo de los tipos de



informacidn, incidencia, alianzas y accién colectiva ciudadana que en dltima instancia
incentiven a los gobiernos y proveedores de servicios a responder positivamente.

Los ciudadanos necesitan informacion significativa, accionable y que genere una
respuesta. La relevancia de los diferentes tipos de informacion no solo estd condicionada por
el contexto. El tipo de informacién importa, asi como importa si los ciudadanos, los
proveedores de servicios, los medios y el gobierno perciben su fuente como legitima. El apoyo
que las partes interesadas locales reciben para tomar medidas, a menudo a través de
mediadores de confianza, también es importante. En sus recientes investigaciones, Bjorkman
Nyqvist et al. (2017) han encontrado que el monitoreo comunitario en el sector de la salud en
Uganda produjo impactos significativos a largo plazo en los resultados de salud cuando se
proporciond informacién comparativa sobre el desempefio de los centros de salud y cuando los
proveedores de salud y los grupos comunitarios acordaron acciones (o sanciones, segiin haya
sido necesario) que estaban dentro de su control local y que podian afectar la calidad del
servicio. Gullo et al. (2016) y Westhorp et al. (2016) también encontraron que la supervision
basada en la comunidad es prometedora cuando las partes interesadas locales (proveedores de
servicios y grupos comunitarios) pueden ejercer suficiente agencia y enfocarse en aquellas
acciones que tienen mas probabilidades de afectar la calidad y los resultados de los servicios de

salud y educacion.

Boydell y Keesbury (2014) identificaron los siguientes factores habilitantes para la
responsabilidad social para lograr mejoras en la prestacion de servicios:

Factores habilitantes

Los ciudadanos tienen acceso a
informacion relevante.

Los ciudadanos conocen sus derechos, tienen la capacidad de
acceder a informacién sobre compromisos y servicios
especificos, asi como a informacién sobre los procesos de
toma de decisiones relevantes.

Los ciudadanos tienen la capacidad
de usar la informacién.

Una vez que los ciudadanos han accedido a la informacién
pertinente, tienen la capacidad de usar la informacién para
respaldar sus demandas.

El estado tiene la capacidad de
responder a las solicitudes de los
ciudadanos.

Una vez que se formulan las demandas de los ciudadanos, los
responsables tienen el interés y la capacidad (personal,
recursos y remisiones) para responder a las solicitudes de los
ciudadanos.

Existen incentivos y sanciones para
obligar a los responsables de la
toma de decisiones a responder.

Existen incentivos y sanciones formales e institucionalizados
que obligan a los responsables a actuar a peticién de los
ciudadanos.




Las asimetrias de poder y participacién a menudo excluyen a los grupos mas marginados.
El Banco Mundial (2017) observé que los procesos participativos en la prestacién de servicios
de gobierno estdn facilmente sujetos a ser capturados por la élite. Los ciudadanos mds
marginados suelen ser los menos capaces de participar de manera significativa debido a
factores tales como los costos de oportunidad/tiempo y las normas sociales y politicas. Por lo
tanto, se necesitan procesos facilitados y estructurados para garantizar la participacion
equitativa u otros mecanismos que nivelen el campo de juego y reduzcan esas barreras para que
la responsabilidad social cumpla su promesa.

AREAS PRIORITARIAS DE OTORGAMIENTO DE DONATIVOS

Vislumbramos estas areas especificas del otorgamiento de donativos bajo nuestra subestrategia
de monitoreo de la prestacién de servicios:

* Apoyo al trabajo de organizaciones y alianzas ejemplares que utilicen enfoques de
responsabilidad social de una manera que contribuya a la meta y resultados intermedios
de la Fundacion Hewlett.

* Apoyo a la investigacidn empirica, evaluaciones de impacto, reuniones y el
aprendizaje entre iguales que generard y compartird evidencia para comprender mejor
si, cémo y bajo qué condiciones (contexto local) funcionan estas intervenciones; su
contribucion para mejorar los resultados de desarrollo; y la medida en que estos
enfoques pueden escalarse, institucionalizarse (a través de cambios legales, normativos
o regulatorios) y mantenerse en el tiempo.

* Creacion de oportunidades para cerrar la brecha de conocimiento y conectar de mejor
manera a activistas, defensores y profesionales enfocados a nivel sector de
responsabilidad social con la transparencia, participacion y rendicion de cuentas para
cultivar mas aprendizaje basado en la prdctica.

Como se sefiald, la mayoria de las tacticas de responsabilidad social dependen de que los
ciudadanos usen la informacion sobre sus derechos, los compromisos gubernamentales, los
gastos y/o la prestacion de servicios de calidad para fundamentar sus peticiones. Esta
informacién puede provenir de fuentes oficiales o ser generada externamente. Para avanzar y
sostener el involucramiento ciudadano, la informacién debe tratar los temas que los usuarios
necesitan y que les importan, y debe provenir de una fuente que consideren creible, en una
forma en que puedan entender y que les permita actuar de manera que puedan hacer una
diferencia real — preocupaciones que informardn nuestros futuros donativos.

Algunos de los tipos de informacién que creemos que seran importantes incluyen los
siguientes:

* Informacion sobre los derechos de los ciudadanos y las responsabilidades y
compromisos del gobierno en relacién a la prestacién de servicios ptblicos y las



reformas; esto también podria incluir compromisos a nivel pais en respuesta a acuerdos
globales (por ejemplo, los objetivos de Desarrollo Sostenible para 2030 relacionados
con la educacién, la salud, el agua y el saneamiento y la Planificacién Familiar de la
Organizacion de las Naciones Unidas 2020).

* Informacion sobre la calidad de la prestacion de servicios, los insumos de prestaciéon de
servicios (presupuestos y gastos, contratos gubernamentales o entrega oportuna de
insumos y suministros criticos), indicadores de desempefio a nivel de instalacién o
progreso en la mejora de los resultados de desarrollo (medidas de aprendizaje de los
nifios; el uso de anticonceptivos por parte de las mujeres; salud maternal e infantil;
suministro de agua seguro, confiable y adecuado para usos multiples; etc.).

* Informacion sobre lo que los ciudadanos deben esperar en términos de estdndares de
cobertura y prestacion de servicios, precios y tarifas por servicios, y qué pueden hacer
cuando su experiencia difiere de las politicas establecidas.

* Retroalimentacién de los ciudadanos sobre su satisfaccion con el desempefio de los
proveedores de servicios en dreas especificas de interés, o sobre sus experiencias en
centros de salud, escuelas u otros puntos de prestacién de servicios.

* Informacion sobre corrupcién o practicas corruptas que afectan el acceso de los
ciudadanos a servicios de calidad y lo que los ciudadanos pueden hacer al respecto.

* Informacion sobre el monto que las personas pagan de impuestos y lo que estan
recibiendo (o no) a cambio en términos de prestacion de servicios.

Lograr y luego traducir los logros de rendicion de cuentas del nivel subnacional al nivel
nacional a menudo es dificil de alcanzar. Por lo tanto, nuestro otorgamiento de donativos
futuro también pondrd més atencién en una dmbito desafiante: encontrar formas para que las
organizaciones de la sociedad civil y los grupos de ciudadanos participen en la incidencia
estratégica o la accién colectiva que construya y sostenga la rendicion de cuentas a nivel
nacional.

Dada la considerable experimentacion que ya ha tenido lugar en las intervenciones de
responsabilidad social y los limitados recursos de la fundacién, nuestro otorgamiento de
donativos para el monitoreo de prestacion de servicios se dirigird a organizaciones que tengan
una hipétesis bien articulada sobre como su programa llevard a cambios en el sentido de
agencia de los ciudadanos y su capacidad para tomar medidas colectivas, la capacidad de
respuesta del gobierno o de los proveedores de servicios, y una prestacion de servicios mas
equitativa y de mejor calidad. Las organizaciones también deberdn demostrar un compromiso
con el aprendizaje a través de la evaluacién, y con la conexién y el intercambio con otros
profesionales, investigadores y donantes.

Preferiremos de manera importante a los programas que puedan ayudar a identificar y
contribuir significativamente a cerrar las brechas entre las promesas que hacen los donantes y
los gobiernos nacionales y la prestacion de servicios que las personas experimentan en sus
comunidades. Por lo tanto, anticipamos que muchos de nuestros donatarios que monitorean la
prestacion de servicios también utilizaran los resultados de las intervenciones de
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responsabilidad social como evidencia para fortalecer y empoderar a las campafias de
incidencia politica y al didlogo sobre politicas, como se ilustra a continuacion. (Fuente:
Jonathan Fox y Waad Tammaa en Fox y Halloran (2016), p.6).
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Finalmente, preferiremos enfdticamente a las organizaciones que puedan articular una visién
sobre como su intervencion llevard a la normalizacién, a una mayor aceptacion y a una
transparencia sostenida, asi como a mecanismos mds incluyentes de participacion ciudadana y
rendiciéon de cuentas dentro de un pais o region. Fox y Aceron (2016) describen esto como
“tomar en cuenta la escala”, refiriéndose a “cémo los diferentes niveles de toma de decisiones
interactian entre si (desde el nivel local al nivel de distrito, provincial, nacional y
transnacional) — tanto para el sector publico como para la sociedad civil.” (p. 3)

¢A QUIENES APOYAREMOS?

El campo de la responsabilidad social ha crecido durante la tltima década. Mas organizaciones
no gubernamentales internacionales y nacionales han comenzado a experimentar con enfoques
de responsabilidad social que les permitan a los ciudadanos comprender mejor sus derechos,
tener voz en la determinacion de las prioridades de desarrollo local y ejercer control sobre la
prestacion de servicios publicos. Algunas de estas organizaciones se identifican como
profesionales en el campo de “transparencia, participacién y rendicién de cuentas”. Otras se
identifican como organizaciones de derechos humanos u organizaciones de desarrollo que han



adoptado un enfoque basado en los derechos. Otras son organizaciones sectoriales de
desarrollo que se centran en garantizar una prestacion de servicios efectiva a través de los
esfuerzos de fortalecimiento del sistema o la incidencia, y reconocen que el involucramiento
ciudadano es parte de un esfuerzo a largo plazo para el progreso sostenido. La Fundacién
Hewlett estd interesada en lo que se puede aprender de un grupo de organizaciones efectivas
que apliquen enfoques de responsabilidad social en educacion, salud, agua y saneamiento.

Los donatarios/organizaciones que monitorean la prestacion de servicios mds exitosos seran
quienes tengan el conocimiento y la capacidad de hacer lo siguiente:

* Comprender profundamente el contexto en el que trabajan y tener un compromiso a
largo plazo.

* Desarrollar la capacidad de grupos de ciudadanos organizados e incluyentes para
interpretar y usar informacidn, especialmente organizaciones basadas en miembros.

* Facilitar la accidn colectiva ciudadana para utilizar esta informacion para hacer
demandas y/o crear soluciones conjuntas con proveedores de servicios y gobiernos.

* Impulsar los canales o plataformas para retroalimentacion ciudadana, involucramiento
constructivo o acciones de reparacion existentes, o crear nuevos, con proveedores de
servicios o gobiernos.

* Vincular estos esfuerzos con campafias de incidencia bien estructuradas y basadas en la
evidencia y otros esfuerzos para institucionalizar mecanismos de rendicion de cuentas y
reformas.

Nuestra hipdtesis es que estos donatarios/organizaciones tendran mas probabilidades de lograr
cambios positivos en la agencia de los ciudadanos, la capacidad de respuesta del gobierno y las
mejoras en la prestacién de servicios. En realidad, los cambios positivos en la capacidad de
respuesta del gobierno pueden abarcar desde la escucha de los comentarios de los ciudadanos y
su consideracién durante el establecimiento de prioridades, la asignacién de recursos y la
resolucion conjunta de problemas que conduzcan a una mejor resolucién de problemas, hasta
la institucionalizacién de ciclos de retroalimentacién mas so6lidos y cambios que contribuyan a
una implementacion de politicas mds efectiva.

Nuestra hipétesis es que el “involucramiento constructivo” también existe en un continuo de
interacciones con el gobierno que van de ser desde confrontacionales hasta cooperativas, y
podria cambiar con el tiempo. Del mismo modo, diferentes partes interesadas dentro del
gobierno u otros actores influyentes pueden reaccionar de manera diferente a los diferentes
tipos de informacion. Las organizaciones deben elegir y continuar adaptando su uso de la
informacidn, las diferentes formas de involucramiento (confrontacional o cooperativo) y
estrategias de incidencia basadas en su analisis del contexto local y en su aprendizaje continuo
sobre qué es lo que hace que los gobiernos y proveedores de servicios respondan, implementen
y mantengan cambios positivos.



Por grupos de ciudadanos organizados e incluyentes' nos referimos a grupos locales con las
siguientes caracteristicas:

* Grupos que ya estén constituidos/formados y tengan un historial de trabajo conjunto (y
que pueden ser informales, como organizaciones de membresia, asociaciones de
vecinos, grupos de activistas locales, etc.).

* Grupos que tengan una injerencia directa en el problema y por lo tanto estén motivados
para participar de manera sostenida en su resolucién con intermediarios y actores de
gobierno.

* Grupos que ofrezcan un espacio seguro e incluyente para que los grupos
tradicionalmente marginados participen y se beneficien (mujeres, nifias, personas de
bajo nivel socioeconémico y/o baja alfabetizacion, diferentes grupos lingiiisticos, etc.).

En resumen, la fundacion considerard los siguientes criterios de seleccién en nuestro
otorgamiento de donativos para el monitoreo de prestacion de servicios. Buscaremos ONGs
internacionales, regionales o nacionales que tengan:

* Relaciones fuertes, legitimas y de confianza con organizaciones ciudadanas ovganizadas e
incluyentes ya establecidas.

* Una trayectoria y un compromiso para mantener su trabajo con estos grupos a lo largo
del tiempo.

* Relaciones constructivas y multifacéticas con entidades gubernamentales relevantes (a
nivel nacional, local o ambos, dependiendo de la teoria del cambio).

* Alguna experiencia en el uso y/o conocimiento de mecanismos de rendicion de cuentas
existentes (si estd disponible).

* Lacapacidad de analizar y comprender las politicas de prestacion de servicios y las
barreras que deben superarse en relacion con el género, el nivel socioeconémico y otras
formas de exclusion.

* Uninterés demostrable en aprender, adaptarse y compartir lo que hacen y como lo
hacen.

* Una conexion a redes y plataformas especificas del sector y/o globales de transparencia,
participacién y rendicién de cuentas.

También esperamos que los donatarios sientan curiosidad y tengan algunas ideas sobre como
probaran sus suposiciones y adaptaran su teoria del cambio a lo largo del tiempo. Buscaremos
formas de brindar apoyo adicional (a través de donativos de Efectividad Organizacional,
intercambios de aprendizaje entre iguales y otro tipo de asistencia técnica) a los donatarios que
necesiten ayuda para descubrir cémo probar sus suposiciones, aprender y adaptarse.

1. La Fundacion Hewlett no puede otorgar donativos directos a grupos locales de ciudadanos.



LO QUE NO FINANCIAREMOS

No tenemos la intencién de financiar lo siguiente:

* Campafias medidticas o de incidencia temadticas e independientes, ya sean globales o
nacionales, que no estén basadas en evidencia ni estén conectadas con la
responsabilidad social o el monitoreo de prestacién de servicios.

* Programas de responsabilidad social piloto o de nivel micro, a menos que ofrezcan
oportunidades excepcionales para responder algunas de nuestras preguntas de
aprendizaje prioritarias, o ideas sobre cémo lo harian.

* Programas fuera de las regiones o sectores de enfoque de la Fundacién Hewlett.”

PREGUNTAS DE APRENDIZAJE

A medida que la fundacién implemente esta subestrategia, buscaremos responder preguntas de
aprendizaje relacionadas con nuestra teoria del cambio, factores operativos y contextuales, y
suposiciones relacionadas. Las siguientes son las dreas prioritarias para el aprendizaje.

Teoria del cambio — Vinculo entre los resultados y resultados
intermedios/finales:

* <¢En qué medida el monitoreo de prestacion de servicios lleva o contribuye a
mejorar los resultados de salud, educacion, agua y saneamiento para los
ciudadanos? {Hay diferencias entre las mejoras de los resultados de los diferentes
sectores? ¢Por género, nivel socioeconémico o entre ciertos grupos marginados?

* Cerrar la brecha entre los esfuerzos locales y nacionales. {Qué se necesita para
cerrar la brecha entre los esfuerzos sociales de rendicién de cuentas a nivel subnacional
o local para mejorar la prestacién de servicios, y la implementacion a nivel nacional de
compromisos y reformas de prestacion de servicios?

Trataremos de evaluar estos supuestos relacionados:

* Las campafias de incidencia bien organizadas y estratégicas que se basan en evidencia'y
se construyen a partir de programas de monitoreo de prestacién de servicios a nivel
subnacional creardn presion suficiente para las reformas de prestacion de servicios a
nivel nacional.

2. Nuestras regiones de enfoque son: Africa Occidental, Africa Oriental y México; nuestros sectores prioritarios son
educacion, salud, agua y saneamiento.



* Las ONGs/OSCs pueden formar alianzas efectivas, coordinarse y actuar colectivamente
en campafias de incidencia a nivel nacional.

Teoria del cambio — Nivel de resultado:

* <{Cémo se puede hacer que una gama de tipos de informacién a través de multiples
sectores sea mas accesible, creible y relevante para los ciudadanos?

* <{Qué formas de presentar la informacion tienen mds probabilidad de fomentar la accién
ciudadana?

* <(Cdmo se puede utilizar esta informacion para catalizar la accion local entre grupos
civicos organizados, funcionarios locales y otros lideres comunitarios? ¢Existen
diferencias entre los tipos y fuentes de informacién que son mds importantes/que
motivan a ciertos tipos de grupos civicos o personas (especialmente mujeres, jévenes,
pobres, trabajadores informales y otros grupos marginados)?

* <{Qué se puede combinar con esta informacién para aumentar la probabilidad de que se
tomen medidas? ¢Hay diferencias en los tipos/composicién de grupos o personas que
toman accién?

Trataremos de evaluar estos supuestos relacionados:

* Las OSCs locales tienen capacidades y recursos para generar informacion confiable,
precisa y accesible; los ciudadanos pueden entender y estan motivados para usar la
informacidn; el gobierno acepta que la informacién es confiable y precisa.

* El gobierno y/o los proveedores de servicios tienen el incentivo de escuchar las
solicitudes de los ciudadanos; el gobierno tiene autoridad, capacidad e incentivo para
realizar cambios para mejorar la prestacion de servicios.

* Elgobierno y/o los proveedores de servicios responden positivamente y entregan
servicios mejorados y equitativos que satisfacen las necesidades de los ciudadanos.

* Con capacidad, motivacion y las condiciones adecuadas (por ejemplo, entorno de
apoyo, tiempo y recursos suficientes, estrategias y practicas para superar el género, la
clase, la baja alfabetizacién y otras barreras), los ciudadanos se unirdn para expresar sus
intereses y tomar medidas.

* Elgobierno escuchard y responderd a los ciudadanos que hablan y actian
colectivamente y esto producird un involucramiento sostenido entre los ciudadanos y el
gobierno.

Teoria del cambio — Nivel de resultado:

* <Qué interfaces ciudadania-gobierno son mas efectivas para generar confianza, reducir
fugas, solucionar problemas de prestacion de servicios o institucionalizar cambios que
cierren las brechas de equidad? Si existen diferencias entre niveles de gobierno o entre
sectores, ¢por qué ocurre esto y como se pueden cerrar esas brechas? ¢Por qué (y
cémo) el género, el nivel socioecondmico, la baja alfabetizacién, el acceso a la
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tecnologia y otras barreras afectan la participacion ciudadana y, de ser asi, cémo se
pueden superar estas barreras?

* ¢En qué medida (y bajo qué condiciones) pueden las demandas de informacién y
retroalimentacion de los ciudadanos contribuir a mejorar la calidad y relevancia de la
informacién que los gobiernos producen y ponen a disposicién del publico?

* <{Cdmo se conectan los esfuerzos de monitoreo de prestacion de servicios con los
ecosistemas de rendicion de cuentas a nivel nacional, como oficinas de inspectores,
comités de monitoreo de politicas, defensores del pueblo, mecanismos de quejas,
tribunales, etc.? ¢Cudndo son efectivos y cudndo no?

Trataremos de evaluar estos supuestos relacionados:

* Los canales para el involucramiento ciudadano constructivo con el gobierno se pueden
identificar, construir y aprender; hacer uso de la informacién puede ser una parte
importante del involucramiento constructivo de los ciudadanos.

* Elgobierno escuchard y responderd a los ciudadanos que interactien
constructivamente con ellos dadas las condiciones adecuadas y estas condiciones se
pueden identificar/aprender.

Preguntas operacionales y contextuales:

* <Cudles son las formas y medios mds efectivos de apoyo para grupos civicos
subnacionales como asociaciones de maestros y padres, grupos de jovenes,
organizaciones de mujeres, comités de gestidn escolar, comités de salud, asociaciones
de usuarios de agua, comités de desarrollo local, consejos de aldea, etc.? ¢{Cémo pueden
estos grupos evitar ser capturados por las élites y cémo estos grupos se comprometen
(o no) de manera util con las organizaciones de la sociedad civil a nivel nacional?

* <Cudles son las sinergias entre el monitoreo de prestacién de servicios, la transparencia
fiscal y el trabajo de los canales de gobernanza, y cémo facilitamos esas conexiones?

* <(Cémo sabemos cuando los contextos de economia politica u otros cambios sugieren
que los esfuerzos para alentar la rendicién de cuentas deberian redirigirse, reducirse o
abandonarse?

Trataremos de evaluar estos supuestos relacionados:

* Los donatarios/OSCs pueden construir alianzas (confianza y respeto) con los
ciudadanos, grupos de ciudadanos y otras OSCs; pueden evitar ser capturados por las
¢lites; y no compiten entre si por recursos.

* Los donatarios son capaces de desarrollar tacticas en relacion con el andlisis del
contexto (politico/econdmico/cultural); monitoreando y evaluando su efectividad; y
aprender y adaptar sus técticas en el tiempo para aumentar las posibilidades de éxito.

* LaFundacion Hewlett podrd identificar formas especificas y viables para ayudar a
nuestros donatarios a aprender y adaptarse.
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+COMO SE VERA TODO ESTO EN CINCO ANOS?

En cinco afios, esperamos haber sembrado multiples intervenciones de monitoreo de
prestacion de servicios/responsabilidad social que hayan demostrado una mayor receptividad
del gobierno a las demandas de los ciudadanos y su necesidad de una mejor prestacion de
servicios. A través de este trabajo, esperamos que la base de evidencia de la responsabilidad
social sea mucho mads fuerte y matizada. También esperamos comprender mejor las barreras de
género, clase y de otros tipos, qué enfoques tienen mads €xito para superarlas y si existen
diferencias en los resultados que se pueden lograr entre los diferentes tipos de servicios
(educacion, salud, agua y saneamiento).

Dentro de los proximos cinco afios, esperamos que muchos de nuestros donatarios hayan
logrado los siguientes resultados intermedios:

* Participacién sostenida de un grupo amplio de ciudadanos en la solucién de problemas
de prestacién de servicios, y aumento de la agencia ciudadana y confianza en su
gobierno.

* Mayor receptividad del gobierno y de los proveedores de servicios a los comentarios y
exigencias de los ciudadanos - particularmente, la reduccién de las filtraciones de
recursos, la solucién de los problemas de prestacion de servicios y el abordaje de las
brechas de equidad.

* Un mejor historial de desempefio de los gobiernos en el cumplimiento de sus promesas
(metas relevantes de Desarrollo Sostenible y otros compromisos para mejorar la
prestacion de servicios y los resultados sociales de las personas).

También esperamos que a través de estas experiencias y nuestro aliento y apoyo para el
aprendizaje de nuestros donatarios, habremos aportado evidencia y conocimiento relacionado
con las preguntas de aprendizaje prioritarias identificadas en esta subestrategia. Finalmente,
esperamos que nuestro otorgamiento de donativos haya evolucionado de las siguientes maneras:

*  Que comprendamos mejor el papel del género, la clase y otras diferencias en las
iniciativas de monitoreo de prestacion de servicios.

* Que tengamos un grupo de donatarios en los sectores de salud, educacion, agua y
saneamiento que estén probando intervenciones y enfoques de monitoreo de
prestacion de servicios para pasar del nivel local al nacional en las reformas y la
rendicion de cuentas, y que compartan con otros lo que estdn aprendiendo.

*  Que tengamos ejemplos de colaboracién efectiva y alianzas entre organizaciones
(OSCs/ONGs y grupos civicos, organizaciones de incidencia, investigadores, etc.) que
trabajen para lograr metas de transparencia, participacion y rendicién de cuentas.

* Que hayamos conectado a aquellos que realizan tareas de responsabilidad social y
apertura presupuestaria/fiscal en sectores especificos con plataformas y redes de
aprendizaje en campo de transparencia, participacion y rendicion de cuentas, lo que
habra resultado en un mayor aprendizaje en estos temas.
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